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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Ljiljane Lalovi¢, kao predsjednika vije¢a, Samre Akova i
Efraima Cosiéa, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Azre Mus$anovié, kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZitella ,EURO DAM-JAS" d.o.o. Lukavac, koga
zstupa punomocnik Sanel Neziri¢, advokat iz Sarajeva, ulica La Benevolencija broj 2,
protiv rjeSenja broj: JN2-03-07-1-3103-7/24 od 24.01.2025. godine, tuzenog Ureda
za razmatranje zalbi BiH, Filjala Mostar, ulica Vukovarska 10b, u upravnoj stvari
javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 07.08.2026. godine, donio je

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjedenjem odbijena je Zalba tuZzitelja izjavljena na zakljuak broj:
05-1-25-1-767-71/24 od 04.12.2024. godine, ugovornog organa JP Medunarodni
aerodrom Sarajevo d.o.0. Sarajevo u otovrenom postupku za predmet nabavke -
Gume za aerodromsku mehanizaciju. Odbijen je zahtjev tuzitella za naknadu
troskova sastava Zalbe po punomocniku u iznosu od 280,80KM kao i zahtjev za
povrat sredstava uplac¢enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Tuzitelj je protiv konaCnog rjeSenja pokrenuo upravni spor zbog pogreSne
primjene materijalnog propisa, bitnih povreda odredbi zakona i nepotpuno i pogre$no
utvrdenog cinjneni¢nog stanja. U tuzbi istiCe da je nezakonit stav tuzenog da je
ponuda tuzitelja neprihvatljiva i nezakonita. Prigovara da je nejasno u kojem
kontekstu je tuZena ikako i cijenila Zalbene prigovore, buduéi da je Zalba odbaéena
zbog toga $to tuZitelj navodno nije aktivno legitimisan. Tuzena smatra da je sustina
Zalbe tuzitelja zasnovana na osporavanju prihvatljivosti ponude drugog ponudaca, a
ne na stvarno mogucoj primjeni ocjene prihvatljivosti njegove ponude. Medutim,
smatra kako je jasno da je tuZitelj izjavio Zalbu na odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 767-63/24 od 18.11.2024. godine i da je u toj Zalbi osporavao
neprihvatljivost svoje ponude. TuZena te prigovore nije ni cijenila ve¢ vrs§i ocjenu
ponude tuZitelja, iako je bila u obavezi odluivati o zalbi izjavljenoj protiv zaklju¢ka o
odbacivanju Zalbe. Dalje isti¢e da je neprihvatljivo da ugovorni organ sam odlucuje
da li je pondua tuZitelja prihvatljiva ili ne, jer za to upravo i postoji tuzeni organ kao
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drugostepeni organ. Navodi da je preuzimanjem tenderskog dokumenta i
odstavljanjem ponude, postao ucesnik u postupku javne nabavke zbog ¢ega ima
pravni interes. Prigovara da je u osporenom rjeSenju izostalo valjano obrazlozenje
razloga tuZitelj nije osporavao samo ponudu izabranog ponudaca. Tuzena nije
cijenila ni praksu na koju se pozvao tuzitelj u zalbi, presude Suda BiH u kojim to
slu¢ajevima ponudac Zalitelj nema pravni interes odnosno presude koje se odnose
na primjenu ¢lana 97. Zakona o javnim nabavkama BiH. Slijedom svega navedenog
predlaze da sud tuzbu uvaZzi, ponisti osporeno rje$enje i predmet vrati na ponovni
postupak tuzenom i obaveZe ga na naknadu troSkova upravnog sproa u iznosu od
380,80KM.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predlozio da se tuzba odbije iz razloga
iznesenih u spisu predmeta.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama
propisanim ¢lanom 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 19/02 do 74/10), pa je odlu€io kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Iz podataka spisa predmeta i obrazloZenja osporenog rieSenja proizilazi da je
Ured za razmatranje Zalbi BiH odbio zalbu tuziielja, ocijenivsi da je ugovorni organ
njegovu ponudu pravilno ocijenio neprihvatljivom, buduéi da ponudena cijena od
53.532,25 KM prelazi procijenjenu vrijednost predmetne javne nabavke od 49.900,00
KM bez PDV-a, odnosno planirana nov€ana sredstva ugovornog organa. Pozivajuci
se na definiciju neprihvatljive ponude iz ¢lana 2. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o javnim nabavkama, kao i na Pravilo o uslovima i nacinu koritenja e-
aukcije i stav Agencije za javne nabavke, tuZeni je zakljuCio da se ponuda Cija cijena
prelazi planirana sredstva smatra neprihvatljivom te ne moze biti predmet daljnjeg
razmatranja niti uCestvovati u e-aukciji. Polazec¢i od toga, tuzeni je ocijenio da tuzitelj
nije mogao steci aktivhu legitimaciju za osporavanje prihvatljivosti ponude izabranog
ponudaca, jer eventualno prihvatanje njegovih Zalbenih navoda ne bi moglo dovesti
do dodjele ugovora tuzitelju niti bi moglo otkloniti neprihvatljivost njegove ponude.
Slijedom navedenog, tuZeni je zaklju¢io da nisu ispunjene pretpostavke iz ¢lana 97.
Zakona o javnim nabavkama za meritorno odlucivanje o Zalbi, zbog ¢ega je Zalba
odbijena, uz odbijanje zahtjeva za povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka i
naknade troSkova postupka a kona¢na odluka donesena na osnovu odredbe ¢lana
104. i 111. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, ospereno rjeSenje je doneseno nakon
pravilnog utvrdenja odlu¢nih &injenica, previlnem primjenom materijalnog propisa.

Kad zaprimi Zalbu, ugovorni organ, u skladu sa ¢lanom 100. stav (1). Zakona
0 javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 39/14 do 50/24), u daljem tekstu
ZJN, utvrduje blagovremenost, dopustenost i da li je Zalba izjavljena od ovlastenog
lica. Zatim, ako utvrdi da je neblagovremena, nedopustena ili ulozena od
neovlastenog lica, odbacit ¢e zalbu zaklju¢kom. Protiv ovog zakljugka, Zalitelj ima
pravo podnijeti Zalbu URZ-u, u roku od 10 dana od dana zaprimjanja zakljucka.

Kako to proizilazi iz predmetnih spisa u postupku predmetne javne nabavke,
Komisija za javne nabavke izvrsila je otvaranje, a potom i analizu i ocjenu pristiglih
ponuda. Uvidom u ponudu tuZitelja, utvrdeno je da je ponudena cijena iznosila
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53.5632,25KM, Sto je vise od procijenjene vrijednosti javne nabavke koja iznosi
49.200,00KM, odnosno iznad planiranih i osiguranih nov€anih sredstava ugovornog
organa, predvidenih za ovu namjenu. Clanom 2. stav (1) tac¢ka 1) 2) ZJN, izrigito je
propisano da je ponuda neprihvatljiva ukoliko njena cijena ,prelazi planirana odnosno
osigurana novéana sredstva ugovornog organa za nabavku®. Cinjenica da je
predvidena e-aukcija ne mijenja niti pravno sanira ovu neprihvatljivost. Prema
vaZzeCim podzakonskim aktima i utvrdenoj praksi, elektronska aukcija se zakazuje
isklju¢ivo za ponude koje su u fazi evaluacije ocijenjene kao kvalifikovane i
prihvatljive. Ugovorni organ nema zaxoi.skc unoriste da u sistem e-aukcije unese
ponudu koja je u startu neprihvatljiva, s ciliem da se ona kroz e-aukciju eventualno
spusti u okvire budZeta. Faza ocjene prihvatljivosti strogo prethodi zakazivanju e-
aukcije, te je ugovorni organ bio duzan eliminisati takvu ponudu prije otvaranja e-
aukcije, sto je i u€injeno.

Aktivna legitimacija u postupcima javnih nabavki, u skladu sa ¢lanom 97. ZJN,
primarno pripada privrednom subjektu koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora i
koji ucini vjerovatnim da je pretrpio ili mogao pretrpjeti $tetu zbog postupanja
ugovornog organa. U konkretnoj pravnoj situaciji, ponuda tuzitelja je zakonito i
pravilno odbacena kao neprihvatliva zbog prelaZzenja osiguranih finansijskih
sredstava. Ugovorni organ je cijenio ovaj Zalbeni prigovor od 29.11.2024. godine, te
obrazloZio iz kojeg razloga je ponuda tuzitelia na samom pocetku bila neprihvatljiva.
Budu¢i da je ponuda eliminisana iz daljeg postupka na osnovu jasne zakonske
odredbe, tuzitelj nema i ne mozZe imati realne izglede da u konaénici dobije predmetni
ugovor. U tom smislu je i tuzeni pravilno obrazloZio pobijano rieSenje kada navodi da
tuZitelj i ne osporava da je dostavio ponudu sa veéim iznosom od procijenjene
vrijednosti javne nabavke a ponudal Cija je ponuda s pravom odbacena kao
neprihvatljiva gubi pravni interes za pobijanje daljih faza postupka (kao $to je npr.
izbor drugog ponudaca ili provodenj> e-aukcije). S obzirom na to da tuZitelj ne
ispunjava osnovne zakonske uslove da njegova ponuda uops$te bude razmatrana,
njemu ne moze biti nanesena nikakva Steta odlukama ugovornog organa koje su
donesene nakon eliminacije njegove ponude. Ugovorni organ je postupio u svemu u
skladu sa nacelima zakonitosti, transparentnosti i jednakog tretmana, Stiteci
budzZetska sredstva od preuzimanja obaveza iznad zakonom dopustenog limita.

U konacnici osporeno rieSenje sadrzi sve §to je propisano u odredbi élana 200.
stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 29/02 do
53/16), a tuZeni je za svoju odluku dao jasne i argumentovane razloge.

Kako je tuzba tuZitelia odbijena kao nesonovana, to mu u smislu odredbe
¢lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH, ne pripada ni pravo na potrazivane
troskova upravnog spora. Iz navedenih razloga ovaj sud je primjenom odredbi &lana
37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02,
88/07, 83/08 i 74/10) donio odluku kao u izreci presude.

ZAPISNICAR ~BREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovié . A TNQUDIJA
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